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Tarkistusmenetelmien eroista (miska Hiltunen 6.11.2006)

Ohjelmistokoodia voidaan tarkastaa useilla erilaisilla tavoilla. Menetelmien erot eivat ole
pelkdstaan niiden toteutustavoissa, vaan myGs eri menetelmien tuottamissa tuloksissa on eroja
sekd madrassa ettd laadussa. Seuraavassa vertailen muutamaa menetelmaa toisiinsa.

Jos tarkistuksen kohteena ovat pelkdstdén koodin muutokset, kutsun menetelmaa lyhenteelld
-c’ eli ‘just changes”, tai pelkdt muutokset-tarkistus. Apuna tarkistuksessa voi olla tiedostojen
vertailuun tarkoitettu ohjelma, jonka avulla ndytdlle saadaan nakyviin pelkdstddn muutetut,
lisatyt ja poistetut koodirivit. Niitd tarkastelemalla koitetaan sitten selvittda, tulevatko muutokset
aiheuttamaan mahdollisesti ongelmia. Vield yksinkertaisemmassa muodossa
ohjelmistosuunnittelija pyytdd kollegaansa tarkistamaan muuttamansa rivit ilman vanhaa
versiota. Pyynt6 saatetaan jopa asettaa johdattelevasti “eihdn ndissd muutoksissani ole mitdén
vikaa, eihdn?” Johdattelevuus ja suhteellisen lyhyt tarkistusaika johtavat helposti siihen, ettei
muutoksista mitddn suoranaista vikaa |6ydy. Tietyn koodin liittyminen toiminnallisuuteen ja
koodin muuttamisen kaikkien seuraamusten selvittdminen nopeasti on vaikeaa, ja kynnys
valittaa muotoseikoista on melko korkea téllaisessa psykologisesti latautuneessa tilanteessa.
Tarkistus ei vie paljon aikaa, muttei huomautuksiakaan juuri I6ydy.

Ammattikirjallisuudessa on kuvattu walkthrough-tyyppinen koodin tarkistusmenetelmd, josta
kédytdn seuraavassa ‘WT’-lyhennettd. WT-menetelméssad koodattu materiaali, esimerkiksi uusi
moduli, Idhetetdén etukateen tarkistajille, jotka toivottavasti valmistautuvat kdymaélla koodin |api
kukin omalla tavallaan. Koodin kirjoittaja kutsuu tarkistajat kokoukseen, jossa esittelee koodin
kayttden esimerkiksi videotykkid koodin heijastamiseksi seinélle. Funktio funktiolta kirjoittaja
kertoo, mitd koodin tulisi tehdé ja miten se sen oletettavasti tekee. Tarkistajat voivat esittda
kommentteja, huomautuksia ja kritiikkid. Selked vastakkainasettelu - kirjoittaja yksin
jannittavassa esitystilanteessa ryhméan edessd ja suurehko joukko karkkymdssa jokaista
virhettd lauman suojissa - aiheuttaa helposti psykologisen paineen, joka johtaa tilanteen
kérjistymiseen. Kirjoittaja-esittdja asettuu puolustuskannalle ja pyrkii selittdmaan tarkistajien
huomautusten syita. “Tiedan, ettd minun olisi pitényt tehda tuossa huolellisemmin, mutta..”, “oli
vain niin kova Kiire,...” “joo, sen jatin tehtdvéksi ensi viikolla”. Sen sijaan, ettd kirjoittaja ottaisi
huomautukset vastaan rakentavana kritiikkind, jonka avulla hdn saisi koodistaan vield
parempaa, hén saattaa kdasittdd huomautukset itsensd arvosteluna ja kokea tulevansa
hyokatyksi. Koodin parantaminen jda sivuseikaksi ja omien kasvojen sdilyttdminen nousee
tarkeimméksi asiaksi. Seurauksena ovat pitkdhké6t aikaa hukkaavat keskustelut, ja kiristynyt
tunnelma osallistujien Vvélilld. Kynnys “hy6kétd” kasvaa, mikd osaltaan véhentda
parannusehdotusten maarad. Raportoitujen huomautusten maaré jaa pieneksi, mutta kokous
vaatii helposti melko paljon aikaa. Kahdeksanhenkinen tunnin kokoushan kéyttda efektiivisesti
tyOpéaivan verran tyétunteja organisaatiolta.

Jos halutaan olla todella tarkkoja, voidaan tarkistukseen ottaa esimerkiksi vaatimusmaarittely.
Vaatimusmadrittelyn vertaaminen sen pohjalta tehtyyn koodiin on hyvinkin hyd6dyllista.
Téllaisen ristiintarkistuksen ideana on varmistaa, ettd kaikki halutut ominaisuudet on toteutettu,
mitddn ylimaaraista tai turhaa ei ole toteutettu ja kaikki toteutettu on toteutettu oikein. Loytyvét
epatarkkuudet tai ristiriitaisuudet ovat merkkejd mahdollisesti kalliistakin virheistd. Mita
aikaisemmin kalliit virheet voi vélttda, sen enemman rahaa séaastetaan.
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Joissain organisaatioissa saatetaankin vaatimusmaéadrittelydokumentaatiolle tehdéd erittdin
tarkka lopputarkistus ennen siihen perustuvien tydvaiheiden aloittamista. Lopputarkistuksessa
varmistetaan ettd kaikki haluttu on listattu, mitdan ylim&araista ei ole listattu ja listatut asiat on
listattu oikein ja ymmaérrettévésti. Vaatimusmadrittelyn huolellinen tarkistaminen saattaa vaatia
isonkin joukon eri osa-alueiden asiantuntijoita, jotka tietavéat jo etukdteen paljon kyseisesta
projektista. Loyddsten kokoaminen saatetaan jérjestdd kokouksen muodossa, mikd omalta
osaltaan lisd4 jo muutenkin suurta ajankulutusta.

Kutsun sekd pelkdn vaatimusmaarittelyn tarkistamista ettd vaatimusmaéarittelyn
ristiintarkistamista koodin kanssa nimelléd ‘spec check’ eli vaatimusten tarkistus. Tyypillistéd on
joko 16yddsten suuri mééré tai niiden suhteellisen suuri merkitys eli kalleus virheind ja WT-
menetelmaakin suurempi ajankaytto.

Tick-the-Code-katselmointi (‘T-T-C’) tuottaa selvésti enemmaén I6yddksié kuin ‘j-c’-menetelma.
Léyddsten suuri mé&édrd ja erityisesti niiden relevanttius perustuu kdéytettyihin selkeisiin
saantdihin, jotka pohjautuvat hyviin ohjelmointiperiaatteisiin. Liséksi itse tarkistuksen
kurinalaisuus auttaa tarkistajia I6ytdmaan haluamiansa asioita tehokkaasti. Keskittyminen
yhteen s&ént66n kerrallaan tehostaa I6yt6tarkkuutta. Kun vield lakataan tuijottamasta pelkkda
toiminnallisuutta ja hyvaksytdan paatavoitteeksi koodin yksinkertaistaminen, 16ydésten maéara
kasvaa huimasti.

Kun edelld mainitut neljd menetelmdéd sijoitetaan graafisesti menetelmén vaatiman
kokonaisajan ja sen tyypillisesti tuottamien I6yddsten méaéran tai painoarvon muodostamaan
koordinaatistoon, saadaan aikaan kuvan 1. mukaiset nelja luokkaa.

Kuva 1. Erilaiset
tarkistusmenetelmét I16yddsten
mdadrdn ja niiden etsimiseen
kuluvan ajan mukaan luokiteltuna.

Findings

Luokka 1, jossa on pelkéat

muutokset-tarkistus  (‘j-c’)

voidaan kuvailla sanoilla

spee check nopea muttei kovin

hyédyllinen. Vaikkei

413 menetelméaan kulukaan

2 paljon aikaa, ei se

myoskédan paljon auta.

Menetelmdn hyo6tysuhde

WT ei ole hyva. Tarkistettavaa

materiaalia on usein niin

vahan, ettei kovinkaan

. monta huomautusta ole
e mahdollista I6ytaa.

TTC

Time
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Luokka 2, johon kuuluu walkthrough-tarkistus (‘WT’), voitaisiin nimeté lyhenteensd mukaisesti
ajanhukaksi (Waste of Time). Koska palautetta varten on pidettdvéd kokous, on selvda, ettd
ajankdyttd on menetelmdd madrittdva tekijd. Sen osoittaa jo pelkdstddn sana ‘kokous’.
Keskustelukerhomaisuus jattdd I6yddsten madrdn pieneksi, mistd johtuu usein jopa
menetelméluokkaa 1 huonompi hyoGtysuhde. Materiaalia voi olla paljonkin, mutta
kommunikoinnin kaistanleveys on niin kapea, ettei aikaa moneen huomautukseen useinkaan
ole. Tietoa ei vélity riittdvan nopeasti.

Luokka 3 f‘spec check’-menetelmineen on hydtysuhteeltaan parempi kuin kumpikaan
aikaisempi luokka johtuen |6ydésten erittdin hyvasta laadusta. Vaatimusméadrittelysta 16ytyvien
virheiden korjaaminen ennen siihen pohjautuvan tyén alkamista sdéstdd helposti paljonkin
turhaa tyé6ta. Valitettavasti absoluuttisesti mitattuna tdman luokan ajankaytté on liilan suurta
mahdollistaakseen menetelmén kaytén useammin kuin kerran projektissa. Menetelmad on
erittdin  hyddyllinen, mutta sen toistaminen ei ole mahdollista. Kannattavuuden
maksimoimiseksi tarkistuksen oikeaa ajankohtaa on syytd miettid ja suunnitella hyvinkin
tarkkaan.

Luokka 4 siséltdd Tick-the-Code-tarkistuksen, joka parhaiten soveltuu sédanndllisesti
toistettavaksi rutiiniksi. Tahan Iluokkaan kuuluvista tarkistuksista kannattaa tehda
ohjelmistokehitykseen olennaisena osana kuuluvia tapoja, joita ilman ei voisi kuvitellakaan
padstavansd koodia itseltddn eteenpdin. Hydtysuhteeltaan téllainen menetelmd soveltuu
toistettavaksi esimerkiksi viikottain. Tarvittava absoluuttinen aika on pieni ja silti saatava
I6ydbsten méaéra riittdvan suuri tekemaan menetelmén kaytosté tehokasta ja hyddyllista.

Luokan 4 kurinalaisten tarkistusmenetelmien lisdetuna ovat I6ydésten mé&érén
vertailukelpoisuus. Muissa luokissa I6ydosten maéara vaihtelee suuresti annettujen ohjeiden,
niiden noudattamisen, valmistautumiseen kaytetyn ajan ja yksiléiden |6ytdmistarkkuuden ja
raportoimishalukkuuden mukaan. LOyddésten mdaéarélla ei ole minkdénlaista korrelaatiota
tarkistetun koodin kanssa. Ainakin Tick-the-Code-katselmoinnissa erot |6ydésmaéarissa
johtuvat ldhes pelkdstddn tarkistetusta ldhdekoodista. Standardin mukainen
tarkistusmenetelm& mahdollistaa vertailukelpoiset tulokset. Vertailukelpoisuus puolestaan
antaa monenlaisia tyOkaluja laatuosaston kayttéon.
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Kuva 2. Tarkistusmenetelméluokat ja
niiden mahdolliset positiiviset
Findings kehityssuunnat.

Kuvassa 2. olevat kaksi
nuolta kuvaavat
organisaatioiden
kehitysmahdollisuuksia.
spec check Organisaatiot, joissa vallalla
4. Regular/habit 3.Once in a project _Oleva tarletEjsmenetelma on
A joko pelkat muutokset-
I.Quin:kI and dirty 2.Waste of Time tyypplnen tai WT—tarkiStUS,
hy6tyvadt suuresti
siirtyessdan kayttamaan
sdanndllisesti  esimerkiksi
Tick-the-Code-
katselmointia. Parhaan
e hy6dyn tuottava yhdistelmé
lienee oikealla hetkelld
Time projektissa hyvin suunniteltu
ja toteutettu spec-check-
tarkistus yhdistettynd
mahdollisimman usein tehtyihin Tick-the-Code -tarkistuksiin. Tick-the-Code -tarkistuksin
kannattaa kattaa mahdollisimman paljon koodia sdanndllisesti koko projektin aikana. lise
asiassa se soveltuu kaytettavaksi sdannollisesti koko uran ajan.

TTC

WT

Esitetty tarkistusmenetelmien vertailu on karkea, eikd pyrikdan aarimmaiseen tarkkuuteen.
Karkea jaottelu saattaa olla hydédyllinen osoittaessaan parannusmahdollisuuksia tai
helpottaessaan nykytilanteen analysointia organisaatiossa. Jo pelkdstddn oman
tarkistusluokan selvittdminen saattaa auttaa organisaatiota sen pyrkimyksissd parantaa
laatuaan.

Kéytetty tarkistusmenetelmd asettaa yldrajan hyétysuhteelleen. N&in on erityisesti, jos kaytetty
tarkistusmenetelmé on ‘alarivisséd’ eli luokassa 1 tai 2. LOydoksid ei kerta kaikkiaan ole
mahdollista |6ytdd maaradnsd enempédd. Kaytdnndssa viimeistddn ajan loppuminen rajoittaa
I6ydésten mééardd. Luokan 4 menetelm&a rajoittaa usein pelkdstdan kirjoittamisnopeus. Ei ole
ennenkuulumatonta, etta tarkistajat I6ytavat ja merkitsevét useita I6yddksia minuutissa.

Tarkistusmenetelmissé ja niiden tuloksissa on suuria eroja. On aina parempi tarkistaa kuin
jattda tarkistamatta. Tarkistaminen on laadunvalvonnan kannalta paras vaihe |6ytdéa
vastatekemiddn virheitd. Mitd tuoreempi virhe, sitd paremmin siitd voi oppia. Mita
rutiininomaisempaa tarkistus on, sitd suuremmalla todennédkdisyydelld se tulee tehtyd myds
aarimmadisen kiireen uhatessa, eli juuri silloin kun sitd eniten tarvitaan. Ohjelmistosuunnittelijat
ovat liian fiksuja ollakseen tajuamatta milloin tarkistus tehdéén vain sen vuoksi ettd se taytyy
tehda ja milloin tarkistuksesta oikeasti on hydtyd. Tdmén vuoksi kaikkien organisaatioiden tulisi
pyrkid parasta hyStysuhdetta kohti. Hyvéan tarkistusmenetelmén kdytté motivoi suunnittelijoita
entistd parempiin suorituksiin.
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